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Spiraea ulmifolia Scopoli: Agromyza spiraeae Kltb. (Dipt.) Jo-
hannisbad 5. VIIL

Symphoricarpus racemosus Mchx.: Coleophora paripennella Z.
10. VIIT ; Phytomyza xylostei Kltb. (Dipt.) 10. VIIL

Syringa vulgaris L.: Gracilaria syringella F. 5. VI. Die Biische
ganz verunstaltet durch die zahllosen grofen Blasenminen.

Tanacetum vulgare L.: Liriomyza tanaceti de Mej. (Dipt.) 5. VL.

Taraxacum officinale Web.: Liriomyza faraxaci Her. (Dipt.)
14. VIL

Trifolium sp.: Agromvza nana Mg. (Dipt.) 11. VL

Tilia argentea Desl., cordata Mill,, platyphyllos Scop.: Nepti-
cula tiliae Frey, Trautenau, Stadtpark, 12.VIIL

— cordata Mill.: Bucculairix thoracella Thnbg. Trautenau
12. VIIL

Ulmus montana Witth.: Lithocollelis schrebereila Hb. 14. VIIL.;
Nepticula fulvomacula Skala 20. X., marginicolella Stt.
14.VIL., ulmicola Her. 19. V1., ulmifoliae Her. 8. VIL., ulmi-
vora Fol. 28. VI., 20.IX.; Fenusa ulmi Sund. (Hym.) 28. V.

Urtica dioica L.: Agromyza reptans Fall. (Dipt.) 13. VL

Vaccinium myrtillus L.: Nepticula myrtillella St. 27. VIL

—  vitis idaea L.: Coleophora vzlzsella Gregs. 22. IV.; Nepti-
cula waeveri Stt. 28, IV.

Valeriana officinalis L.: Liriomyza valerianae Hend. (Dipt.)
Riesengrund 1400 m. 4. VIL

Veronica chamaedrys L.: Phytomyza crassiseta Zett. (Dipt)
17. X.

Vicia cracca L.: Agromyza bicophaga Her. (Dipt.) 30.VL
Edelwicke: Phytomy:za atricornis Mg. (Dipt.) 18. VL. (Just)

Andrena proxima K. und ihr bisher unbekannter
,Doppelginger, Andrena alutacean.sp. (Hym.Apid)
Von E. Stockhert, Abensberg (Niederbayern).

Andrena proxima K. ist eine durch die auBerordentlich
dichte und grobe, runzlige Punktierung des Mesonotums auf-
fallende Art, sodaBl sie auch von einem in der Systematik der
Gattung Andrena weniger erfahrenen Anfinger verhdltnismaBig
leicht erkannt werden kann. Sie fliegt in Mitteleuropa von
Anfang Mai bis Anfang Juni und besucht fast ausschlieBlich
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frithbliihende Umbelliferen, besonders Anthriscus silvestris, und
ist von Mitte Juni an stets nur noch in vereinzelten ganz ab-
geflogenen QQ anzutreffen.

Nun fiel es mir schon vor lingeren Jahren auf, daf} ich
dann und wann im Frank. Jura {Riedenburg und Pappenheim),
sowie bei Bozen auch noch im Juli véllig frische QO fing,
einige Stiicke sogar noch im August, welch’ letztere allerdings schon
+ abgeflogen waren. Ich glaubte zunichst, daBl diese Sommer-
tiere sich aus irgendwelchen Griinden nur verspitet entwickelt
hitten, und unterliel daher eine genauere Untersuchung der
Tiere. Als ich jedoch auch in Bestimmungssendungen wieder-
holt solche frischen Sommer-QQ neben abgeflogenen Friihjahrs-
QQ fand, ging ich der Sache doch nach und stellte durch ein-
gehende Untersuchung der Sommertiere zu meiner Uberraschung
fest, dafl dieselben zweifellos von der im Friihjahr fliegenden
proxima artlich verschieden sind. Diese Sommerform ist aller-
dings der proxima derart dhnlich, dafl man geradezu von einem
sDoppelganger* der letzteren reden kann.

-

Nachdem ich nun in den letzten Jahren auch mehrere &
erhielt, welche unzweifelhaft zu den Sommer-QQ gehéren, gebe
ich im Nachstehenden eine ausfiihrliche Beschreibung dieser
interessanten neuen mitteleuropdischen Art:

Andrena alutacea n. sp.

Q 10—11 mm lang, in Habitus, Skulptur und Behaarung
der Andr. proxima K. auBlerordentlich dhnlich, aber durchschnitt-
lich etwas gréfler. — Schwarz. Anhang der Oberlippe ziemlich
grof}, trapezformig, vorne schwach ausgerandet, nur sehr fein
und wenig deutlich gerunzelt, stark glinzend. Kopfschild mit
-+ deutlichen groben Querrunzeln, besonders an der Basis, im
{ibrigen dicht und grob runzlig punktiert, nur schwach glinzend.
Stirn dicht und ziemlich fein ladngsrunzlich gerieft, Scheitel
'maBig grob und etwas unregelmaBig, beiderseits der Ozellen
mur schwach und undeutlich gerunzelt, Schlifen feiner und
|dichter runzlich punktiert, ziemlich stark glinzend. Augen-
'streifen samtschwarz, bei seitlicher Betrachtung schwach briun-
lich schimmernd. Fiihler ziemlich kurz, GeiBlel gegen das Ende
jmerklich verdickt (keulenformig), unten meist schwach gebriaunt;
2. Geiflelglied fast doppelt so lang wie am Ende breit, so lang
wie die beiden nidchsten Glieder zusammen, 3. Glied deut-
{
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lich breiter als lang, 4. Glied noch stirker quer, 5.—9. Glied
quadratisch, 10. Glied etwas linger als breit, Endglied merklich
langer als breit.

Mesonotum und Schildchen ohne jede erkennbare
Runzelung, glatt und stark glinzend, mit groben, etwas
schrig aber scharf eingestochenen Punkten, aus denen schwarze
Haare entspringen; diese Punktierung ist wie bei proxima,
aber kaum runzlig, merklich zerstreuter und meist
auch etwas feiner. Seitenfelder des Mittelsegments ziemlich
grob netzformig gerunzelt, Mittelfeld nur undeutlich abgegrenzt,
meist etwas feiner und am Grunde etwas der Linge nach ge-
runzelt, nur schwach glinzend. Brust seitlich dicht und grob
runzlich punktiert, matt, unten weniger gerunzelt, etwas feiner
und dichter punktiert, schwach glinzend.

Hinterleib oben von auffallend tiefschwarzer Farbung, durch-
wegs sehr fein und regelméBig netzformig gerunzelt (chagriniert),
wie bei proxima, aber die Runzelung etwas deutlicher hervor-
tretend, besonders auch auf den Depressionen der Segmente
2—4, daher der Hinterleib etwas weniger glanzend; die runz-
lige Punktierung der Segmente 2—4 ist viel spéarlicher
und feiner als bei proxima, auf Segment 2 meist ganz
fehlend, auf Segment 3 und 4 aber nur sehr ober-
flaichlich und + erloschen. Endridnder der Segmente
2—4 wenider tief eingedriickt und merklich schméler
als bei proxima, in der Mitte der Segmente 2 und 3 viel
schmiler als die Hélfte der Segmentiinge (bei proxima nicht
oder nur wenig schmiler). Bauchsegmente 2—5 auf der Scheibe
ziemlich dicht und miBig grob runzlig punktiert, schwach glan-
zend, Endrander fast unmerklich gebriunt.

Kopf graulichweil}, zuweilen fast reinweil, nur auf dem
Scheitel diinn und etwas linger gelblich behaart; Thorax oben
schmutzig-gelbbraun, seitlich und unten graulichweil}, Brustseiten
manchmal fast reinweill behaart. Die Behaarung ist etwas kiir-
zer und gleichméBiger als bei proxima, besonders auf dem
Mesonotum, welch' letzteres auf der Scheibe auBler der vorer-
wiahnten brdunlichen Behaarung auch noch eine viel kiirzere
und ziemlich dichte, leicht sichtbare schwarze Grundbehaarung
aufweist, die bei proxima nur ganz schwach ausgebildet und
auch bei starker VergréBerung nur schwer erkennbar ist. Mit-
telsegment nur mit lockeren, nicht geschlossenen Seitenfransen.
Hinterleib oben ziemlich kahl, abgesehen von den nacherwihn-
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ten Haarfransen; die Segmente 1—4 am &uBersten Seitenrand
mit vereinzelten etwas abstehenden, graulichen Haaren, welche
viel kiirzer und weniger zahlreich sind als bei proxima, Seg-
ment 2—4 auf der Scheibe mit einigen kurzen, briunlichen
Hirchen, welche nur bei seitlicher Betrachtung zu sehen sind,
auBerdem am Grunde der Depressionen mit zerstreuten lange-
ren, weilllichen Haaren, welche aul Segment 3 und 4 ganz
lockere Zilien bilden. Segment2—4amEndrand mit schnee-
weiBBen Haarfransen, welche auf Segment 2 breit und
auf Segment 3 schmal unterbrochen sind, wihrend
diejenige von Segment 4 wenigstens bei frischen Stiik-
ken vollstindig ist; diese Fransen sind viel schmiler
als die Breite der Depresssionen und dhnlich den-
jenigen von proxima, aber merklich dichter und mehr
geschlossen, schirfer abgegrenzt und weniger ab-
stehend (bei frischen proxima-QQ sind die Haarfransen stets
+ delblich getdont und auch diejenige von Segment 4 in der
Mitte stets deutlich unterbrochen). Endfranse hell schokoladen-
braun, seitlich und manchmal auch oben mit - zahlreichen wei-
Ben Haaren. Bauchsegmente 2—5 auf der Scheibe dicht und
kurz gleichmalig brdunlichgrau behaart, am Endrand mit lan-
gen, lockeren, in der Mitte etwas eingeschnittenen Haarfransen,
welche auf Segment 2 und 3 schmutziggrau, auf Segment 4
und 5 aber fast weill sind.

Beine schwarz, die drei letzten Tarsenglieder samtlicher
Beine gelbrot. Hiiftlocke und Schenkel weill, Schienen und
Tarsen gelblich behaart, Metatarsen der Hinterbeine auflen mit
graulichweiBer, innen mit rostgelber Behaarung; Biirste silber-
weill, nur oben an der Basis in geringer Ausdehnung gebriunt.

Fliigelschuppen pechschwarz; Fliigel ziemlich stark brdun-
lich getriibt, Gedder dunkelrotbraun bis schwarzbraun; Nervu-
lus interstitial, 1. riicklaufender Nerv ziemlich weit vor der
Mitte der 2. Kubitalzelle einmiindend.

& 10—12 mm lang, also merklich gréfer als proxima K.,
im iibrigen aber dieser letzteren Art aulerordentlich dhnlich. —
Schwarz. Kopf merklich breiter als lang, Schlifen ziemlich lang,
sehr stark abgeschrdgt, hinten abgerundet, Hinterhaupt nur
schwach ausgerandet. Anhang der Oberlippe, Kopfschild, Stirn,
Scheitel und Schlifen wie beim ¢, die Runzelung jedoch merk-
lich stirker, besonders am Scheitel und an den Schlidfen, diese
daher etwas matter, Stirn mit + deutlichen Langsriefen. Fiih-
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ler etwas lingder als bei proxima, Geiflel unten meist schwach
gebrdaunt, 2. Geillelglied um ein Viertel linger als am Ende breit,
viel kiirzer als die beiden nichsten Glieder zusammen, 3. Glied
nur sehr wenig breiter als lang, 4.—8. Glied quadratisch, 9.—11.
Glied sehr wenig langer als breit, das Endglied merklich 14n-
ger als breit,

Mesonotum und Schildchen ziemlich dicht und grob, auf
der Scheibe etwas zerstreuter punktiert; die Punktierung ist
viel feiner und schirfer eingestochen, die Runzelung
der Punktzwischenrdume viel schwicher als bei pro-
xima, weshalb auch das Mesonotum und besonders
das Schildchen viel starker glanzen. Mittelfeld des Mittel-
segments am Grunde ziemlich grob und etwas der Linge nach,
gegen das Ende etwas feiner gerunzelt, kaum erkennbar ab-
gegrenzt, schwach glinzend, Seitenfelder gleichfalls mit ziem-
lich grober und unregelmafBliger Runzelung. Brust seitlich dicht
und grob, unten etwas feiner runzlig¢ punktiert, matt oder nur
ganz schwach glinzend.

Hinterleib langlich-eiférmig, merklich breiter als bei proxima,
von tiefschwarzer Firbung, oben ohne jede Runzelung oder
nur auf den hinteren Segmenten mit Spuren einer duflerst fei-
nen Chagrinierung, daher stark glinzend; Segment 1 auf der
Scheibe mit zerstreuter und sehr feiner, aber stets deutlicher
Punktierung; Segmente 2—5 auf der Scheibe dicht mit
sehr feinen, aber stets deutlichen haartragenden
Piinktchen besetzt, deren Zwischenrdume wenigstens
auf den hinteren Segmenten nicht oder nur sehr wenig
breiter sind als die Punkte; Segment 1 mit sehr breitem
punktlosen, spiegelglatten Endsaum, Segment 2—5 mit ziemlich
tief {iber die ganze Breite der Segmente eingedriickten End-
rindern, welche spiegelglatt und nur gegen das Ende duBerst
fein und zerstreut punktiert sind; die Breite der Depres-
sionen von Segment 2 und 3 betrdgt kaum ein Drittel
der Segmentlinge. Bauch &uBlerst fein, kaum erkennbar
chagriniert, ziemlich stark glinzend, Segment 2 auf der Scheibe
etwas zerstreut, Segment 3—5 sehr dicht und fein, etwas quer-
runzlig punktiert; Endrinder sehr schmal und kaum nieder-
gedriickt, nur undeutlich gebriunt.

Kopf und Thorax oben ziemlich dicht und lang schmutzig-
graubraun, Gesicht oder doch wenigstens der Kopfschild und
die Wangen uaten graulichweifl behaart, am inneren Augen-
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rand, auf der Stirn und an den Schlidfen in der Regel
+ zahlreiche eingestreute schwarze Haare (bei proxima
ist der Kopf stets einfarbig hell behaart); zuweilen fehlt aller-
dings die schwarze Kopfbehaarung (I = aus Krakau im Berliner
Museum) oder sie verdridngt andererseits die helle Behaarung,
sodaf} alsdann das ganze Gesicht schwarz behaart ist (1 7 aus
Borshom bei Tiflis in der Bayerischen Staats-Sammlung). Brust-
seiten und Mittelsegment lang aber locker graulichweify behaart,
Unterseite der Brust mit etwas kiirzerer und fast reinweiBer Be-
haarung (bei dem vorerwihnten kaukasischen Mannchen ist die
Behaarung der Brust und des Mittelsegments schmutzig-gelb-
grau). Die Behaarung von Kopf und Thorax ist merk-
lich kiirzer und gleichmidfliger als bei proxima, be-
sonders am Gesicht und auf dem Mesonotum.

Hinterleib oben an der Basis ziemlich lang und etwas un-
gleichmifBig graulichweil, vom Ende des 2. Segments an viel
kiirzer und gleichmaBiger braunlich behaart; auBlerdem befin-
den sich am Seitenrand samtlicher Segmente zahlreiche lange
und etwas abstehende graulichweile Haare. Segment 2—5
am Endrand mit ziemlich breiten und dichten, fast
reinweiflen Haarfransen, diejenige von Segment 2
ziemlich breit unterbrochen, diejenige von Segment 3
in der Mitte etwas verschmilert, die beiden letzten
aber vollstindig (beziiglich der Hinterleibsbinden von proxima
vergl. die nachfolgende Gegeniiberstellung!). Hinterleibsspitze
gelbbraun behaart, seitlich mit einigen weilen Haaren. Bauch-
segmente 2—5 auf der Scheibe kurz und abstehend gelblich-
grau behaart, an der Basis der Depressionen mit ziemlich lan-
gen und dichten, gleichmiBigen, in der Mitte nur wenig ver-
schmailerten, weilen Haarfransen.

Beine schwarz, die drei Endglieder simtlicher Tarsen gelb-
rot; Schenkel und Schienen graulichweifl, Tarsen gelblich be-
haart.

Fliigel wie beim Q.

Wie aus vorstehender Beschreibung ersichtlich ist, steht
Andr. alutacea n. sp. der Andr. proxima K. tatsichlich sehr
nahe und ist ihr in beiden Geschlechtern ganz auBlerordentlich
dhnlich, weshalb es keineswegs verwunderlich erscheint, daf}
sie bisher nicht erkannt, sondern stets mit proxima verwech-
selt wurde. Letzteres passierte sogar Schmiedeknecht, der
in seiner ausgezeichneten Monographie der Gattung Andrena

Mitteilungen d. Miinchn. Ent. Ges. XXXl (1942). H. 1. 16
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(Apidae europaeae, 1884, p. 754) eine ,Varietat” des proxima-
Q@ aus Ungarn erwihnt, bei welcher die dritte Hinterleibsbinde
vollstandig ist; es besteht kein Zweifel, dal diese ,proxima-
Varietat” in Wirklichkeit eine alutacea war und Schmiede-
knecht die sonstigen Unterscheidungsmerkmale der beiden
Formen nur iibersehen hat.

Um nun derartise Verwechslungen nach Mdéglichkeit aus-
zuschlieBen und die Trennung der beiden Formen zu erleich-
tern, bringe ich im Nachstehenden noch eine vergleichende
Gegeniiberstellung ihrer wichtigsten Unterscheidungsmerkmale:

Andr. alutacea n. sp.

Q
Durchschnittlich groBer, 10
bis 11 mm lang.

Mesonotum und Schildchen
zerstreut, maBig grob und schar{
eingestochen punktiert, zwi-
schen den Punkten nicht ge-
runzelt, daher stiarker glinzend.

Hinterleibdurchwegssehrfein
und regelmifig gerunzelt (cha-
griniert), nur schwach gldnzend;
Segmente 2—4 auf der Scheibe
nur mit ganz zerstreuten und
feinen, wenig deutlichen Piinkt-
chen, Segment 2 meist iiber-
haupt ohne jede Punktierung;
Depressionen von Segment 2
und 3 in der Mitte merklich
schmiler als die Hélfte der Seg-
mentlange.

Thorax oben ziemlich kurz
und gleichmaBig schmutzig gelb-
braun, seitlich und unten grau-
lichweill, zuweilen fast
weifl behaart,

rein-

 Andr. proxima K.

?

Etwas kleiner, 9—10mm lang.

Mesonotum und Schildchen
viel dichter, gréber und mehr
runzlig punktiert, zwischen den
Punkten stets deutlich gerun-
zelt und daher nur schwach
glanzend.

Hinterleib meist etwas schwi-
cher gerunzelt und daher stér-
ker glanzend ; Segment 2 — 4 auf
der Scheibe stets viel grober
und deutlicher runzlig punk-
tiert, besonders auch Segment
2 an den Seiten; Depressionen
von Segment 2 und 3 breiter,
in der Mitte nicht oder nur sehr
wenig schmiler als die Hailfte
der Segmentlinge.

Behaarung des Thorax wie bei
alutacea, diejenige der Brust
aber mehr gdgraulich oder zu-
weilen auch gelblich getont;
Mesonotum merklich langer und
ungleichmifliger behaart.



Hinterleibssegmente 2—4 am
Endrand mit dichigeschlosse-
nen, ziemlich anliegenden,
schneeweiflen Haarfransen, wel-
che auf Segment 2 breit und
auf Segment 3 schmal wunter-
brochen sind, wihrend diejenige
von Segment 4 bei frischen
Tieren stets vollstindig ist.

Endiranse hell-schokoladen-
braun, seitlich und manchmal
auch oben mit + zahlreichen
weilen Haaren.

-«

Durchschnittlich gréer, 10
bis 12 mm lang.

Mesonotum und Schildchen
ziemlich dicht und grob, auf der
Scheibe etwas zerstreuter punk-
tiert, zwischen den scharf ein-
gestochenen Punkten nicht oder
nur sehr schwach gerunzelt,
daher ziemlich stark glinzend,

besonders das Schildchen.

Hinterleib ldnglich-eiférmig,
stark glanzend; Segment 2—5
auf der Scheibe dicht mit sehr
feinen haartragenden Piinktchen
besetzt, deren Zwischenraume
wenigstens auf den hinteren

Segmenten nicht oder nur sehr

wenig breitersind als die Punkte;
Endriander von Segment 2 und
3 kaum ein Drittel der Segment-
Jdnge einnehmend.
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Hinterleibssegmente 2—4 am
Endrand mit etwas weniger
dichten, stark abstehenden, wei-
Ben Haarfransen, welche bei
frischen Tieren stets + gelblich
getont und niemals reinweil3
sind; die Fransen von Segment
2 und 3 sind in der Mitte breit,
diejenige von Segment 4 stels
schmal aber deutlich unter-
brochen, niemals vollstindig.

Endfranse etwas heller, mehr
rotlichbraun, ohne irgendwelche
weillen Haare.

=y

Kleiner, 8—10 mm lang.

Mesonotum und Schildchen
viel dichter und grober punk-
tiert, zwischen den runzligen
Punkten deutlich gerunzelt und
daher véllig matt.

Hinterleib merklich schmiler,
eiférmig-lanzettlich, noch etwas
starker glinzend; Segment 2
bis 5 auf der Scheibe viel zer-
streuter punktiert, die Zwischen-
riume zwischen den Punkten
durchwegs viel breiter als die
Punkte; Endridnder von Seg-
ment 2 und 3 merklich breiter
als ein Drittel der Segment-
lange.

16*
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KopfundThorax oben schmut-
zig-draubraun, Gesicht, Wangen
und Brustseiten graulichwei,
Unterseite der Brust fast rein-
weill behaart; am inneren Au-
genrand, auf der Stirn und an
den Schlidfen in der Regel +
zahlreiche eingestreute schwar-
ze Haare; zuweilen das Gesicht
ganz schwarz behaart; die Be-

Kopl und Thorax oben gelb-
braunlich bis bréaunlichgrau,
Gesitht, Wangen und Brust-
seiten graugelb bis gelblichweilf,
Unterseite der Brust weillich
behaart; Kopf stets ohne jeg-
liche*schwarze Behaarung; die
Behaarung ist viel langer und
ungleichmaBiger (struppiger) als
bei alutacea, besonders auf dem

haarung ist merklich kiirzer und Mesonotum.
gleichmiBiger als bei proxima,

besonders auf dem Mesonotum. b

Hinterleibssegmente 2—4 am
Endrand mit etwas weniger
dichten, gelbgrauen bis grau-
lichweien Haarfransen, wel-
che sdmtlich in der Mitte breit
unterbrochen sind; Segment 5

Hinterleibssegmente 2-——5 am
Endrand mit ziemlich breiten
und dichten, fast reinweiflen
Haarfransen, von denen die
erste ziemlich breit unterbro-
chen, die zweite in der Mitte

nur etwas verschmilert und nur mit sehr schwach entwil-
die beiden letzten vollstindig kelten und fast undeutlichen
sind, die Franse von Segment5 Seiteniransen.

etwas schwicher aber stets

deutlich.

Andrena alutacea kann auBler mit proxima wohl nur mit
der siidlichen Andrena Thomsoni Ducke verwechselt werden,
der sie in GréBe, Behaarung und Bindenzeichnung sehr éhn-
lich ist; letztere Art unterscheidet sich jedoch von alutacea
durch die ganz verschiedene Skulptur, besonders das sehr fein
gerunzelte und nur sehr zerstreut und fein punktierte Mesono-
tum und den glatten, nicht gerunzelten und sehr fein aber deut-
lich punktierten Hinterleib. Im iibrigen ist Thomsoni nach mei-
ner Meinung mit alutacea und proxima nicht einmal ndher ver-
wandt, da sie offensichtlich zur Gruppe der Andrena propinqua
Schek (Untergattung Simandrena Pér. nach Hedicke) gehort,
proxima und alutacea dagegen zu derjenigen der Andr. minu-
tula K. (Untergattung Andrenella Hed.). Die entgegengesetzte
Ansicht von Alfken (1927), daB Thomsoni in die Nihe von
proxima zu stellen ist, beruht wohl nur auf der unbestreitbaren
Ahnlichkeit der beiden Arten, beriicksichtigt aber nicht die sehr
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wesentlichen Skulpturunterschiede, welche fiir die systematische
Einordnung der beiden Arten von ausschlaggebender Bedeu-
tung sind. (Uber die Verwandtschaftsverhiltnisse von proxima
und alatucea vergleiche im iibrigen meine spiteren. Ausfiih-
rungen.) =

Andrena alutacea n. sp. ist mir aus eigener Anschauung
bisher bekannt geworden aus Deutschland, der Schweiz, Italien,
Kroatien, Galizien, Siebenbiirgen, Bulgarien, Griechenland und
aus dem Kaukasus.

Mir lagen insgesamt 80 Q@ und 7 &3 vor, und zwar von
folgenden Fundorten:

a) Grofldeutschland (einschlieBlich Generalgouvernement
Polen): Pappenheim (E. Stéckhert leg.), Riedenburg a. Alt-
miihl (E. Stéckhert leg.), Eining a. Donau (E. Sté6ckhert
leg.), Hengersberg i. Niederbayern (coll. E. Stéckhert),
Fiirsteneck i. Bayer. Wald (Mus. Dahlem), Eschenbach im
Fréank. Jura(coll. R. Meyer-Darmstadt), Jena (coll. R. Meyer),
GriBlheim i. Baden (coll. K. Strohm-Freiburg i. Br.), Erfurt
(Mus. Berlin), Miinchen und Umgebung (Bayer. Staatssamm-
lung Miinchen), Innsbruck (Bayer. Staatssammlung Miin-
chen), Villach i. Kdrnten (coll. H. Miiller-Dresden), Mau-
then i. Kéarnten (coll. H Hedicke-Berlin), Umgebung von
Wien (coll. B. Pittioni-Sofia, L. Mader-Wien, R. Schmidt-
Wien), Krakau (Mus. Berlin);

b) Schweiz: Lugano (coll. E. Stéckhert);

c) Italien: Bozen (E. Stéckhert leg.; coll. Mus. Berlin u.
Wien), Cardosa di Pasio, Ligurische Alpen (coll. E. St6ck-
hert), Turin (Bayer. Staatssammlung Miinchen), Valda bei
Trient (Mus. Wien), Fiume (Mus. Wien);

d) Kroatien: Josephstal (Mus. Wien);

e) Galizien: Umgebung von Lemberg (J. Noskiewicz-
Lemberg leg.);

f) Siebenbiirgen: Szankesd (Mus. Budapest);

g) Bulgarien: Witoscha-Gebirge, 1000 m (coll. B. Pittioni-
Sofia); Pirin-Gebirge, 1000 —1800 m (Mus. Berlin);

h) Griechenland: Parnass (Mus. Berlin);

i) Kaukasus: Borshom bei Tiflis (Bayer. Staatssammlung
Miinchen). _

Wie bereits oben bemerkt, besteht kein Zweifel. dariiber,
daB alutacea bisher stets mit proxima verwechselt wurde. Es
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ist daher mit Sicherheit anzunehmen, dall manche seitherigen
Angaben iiber dasVorkommen von proxima sich in Wirklichkeit auf
alutacea beziehen und daB alutacea besonders in Mittel- und Ost-
europa noch weiter verbreitetist. In Westeuropa scheint sie dagegen
zufehlen; die westliche Grenze ihres Verbreitungsgebietes diirfie in
der Rheingegend liegen. Sie ist also offensichtlich eine pontische
Art, was auch daraus hervorgeht, daBl sie in Mitteleuropa fast
ausschlieBlich an sogenannten trockenwarmen (xerothermen)
Ortlichkeiten vorkommt (vergleiche die Zusammenstellung der
bisher bekannt gewordenen Fundorte!). Dagegen ist die nah-
verwandte Andr. proxima K. mehr als atlantische Art anzu-
sehen, da sie auch in Westeuropa einschliefllich England und
Nordwestdeutschland iiberall vorkommt und stellenweise gar
nicht selten ist, wihrend sie gegen Osten immer spirlicher und
seltener wird und &stlich von Kiew (Ukraine) bisher noch nicht
mit Sicherheit festgestellt wurde (Lebedev 1933); denn die
Angaben von Eversmann (1852) und Morawitz (1876) iiber
das Vorkommen von proxima an der Wolga und in Turkestan
beziehen sich m. E. nicht auf die echte proxima Kirby, son-
dern mit groBer Wahrscheinlichkeit auf alutacea(vergleiche unten!).

A. alutacea fliegt von Mitte Juni bis Mitte August, also
ungefihr 4—6 Wochen spiter als proxima; dies erleichtert natiir-
lich ihre Auffindung, da man mit Sicherheit annehmen kann,
daB alle Tiere, welche von Ende Juni an in frischem Zustande
angetroffen werden, zu alufacea gehoren. Vorsorglicherweise
mochte ich noch bemerken, dal alutacea auf keinen Fall nur
eine Sommerbrut von proxima sein kann, da einerseits die Dif-
ferenz der Flugzeiten der beiden Arten fiir die Entwicklung
einer zweiten Brut nicht ausreichend erscheint und anderer-
seits die Skulptur- und sonstigen Unterschiede fiir eine Gene-
ration doch viel zu grof} sind; iiberdies ist auch zu beachten,
dall das alufacea-~ im Gegensatz zu demjenigen von proxima
fast immer ein + schwarz behaartes Gesicht hat, wihrend bei
den zweibriitigen Andrena-Arlen die Sommer- 5 im Gesicht
fast immer heller, niemals aber dunkler behaart sind als die
Friihjahrs-=2.

A. alutacea besucht wie proxima ausschlieBlich Umbelliferen,
insbesondere Anthriscus silvestris und Aegopodium podagraria;
die 70 sind weniger bliitenliebend und schwirmen meist in
wildem Fluge um Gebiisch, sind daher auch viel seltener an-
zutreffen und schwieriger zu erbeuten als die Q0. Schmarotzer
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irgendwelcher Art habe ich bislier noch nicht feststellen kénnen;
doch halte ich es fiir sehr wahrscheinlich, dal Nomada con-
jungens H.-Sch., der typischc Schmarotzer von proxima, auch
bei alutacea lebt, da ich wiederholt noch ziemlich spit im
Jahre frische conjungens-QQ an den Flugplitzen von alutacea
defangen habe.

Als Type der neuen Art habe ich ein Weibchen aus Ei-
ning a. d. Donau (E. Stéckhert leg. 24. 6. 37) bezeichnet, als
Allotye ein Mannchen aus Innsbruck {E. Clément leg. 27. 7. 20).
Beide Typen befinden sich in meiner Sammlung.

Uber die systematische Stellung und die Synonymie
von proxima ist folgendes zu bemerken:

Im Jahre 1870 beschrieb C. G. Thomson in den ,Opuscula
entomologica”, p. 152, im Anschlufl an Andr. albicrus K. (= seri-
cea Chr.) eine dieser letzteren Art sehr ahnliche ,,Andrena pro-
xima Kirby", welche ebenso wie sericea im weiblichen Geschlecht
eine beiderseits tief gefurchte Analplatte und im méannlichen
einen deutlichen glatten Langskiel auf dem 7. Riickensegment hat.
Im Jahr 1872 berichtigte sich Thomson in den ,Hymenoptera
Scandinaviae", vol. II, p. 99, jedoch dahin, daBl er die vorer-
wihnte ,proxima" als identisch mit Andr. argentata Smith er-
klarte, und zwar zweifellos mit Recht, wie sich ohne weiteres
aus seiner Beschreibung ergibt. Gleichzeitig beschrieb er aber
unter dem Namen ,proxima Kirby" eine andere Art, welche so-
wohl der sericea als auch der argentata sehr dhnlich ist und ins-
besonders hinsichtlich der Bildung der Analplatte des @ und des
7. Riickensegments des ¢ nach der von Thomson beigefiigten
analytischen Bestimmungstabelle mit diesen beiden Arten iiber-
einstimmt. Diese letztere proxima Thomson's ist nun aber eben-
so wie die proxima der ,Opuscula” durchaus verschieden von
der echten proxima Kirby und unterscheidet sich von die-
ser nach der Beschreibung durch die feine, aber deutliche
Punktierung des Hinterleibs, vor allem aber durch die oben er-
wihnte Bildung des Analsegments der beiden Geschlechter; denn
wie man leicht feststellen kann, ist bei proxima Kirby (ebenso
wie bei der verwandten alutacea) die Analplatte des @ seitlich
nicht gefurcht, sondern vollkommen flach und das 7. Riicken-
segment des * ohne merklich hervortretenden glatten Langskiel.

Auf Grund dieser Merkmale ergibt sich ohne weiteres die
artliche Verschiedenheit der beiden Formen, und es erscheint
daher merkwiirdig, da Schmiedeknecht in seiner -sonst aus-
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gezeichneten Monographie der Gattung Andrena (Apidae euro-
paeae, p. 754) die beiden Formen nicht nur miteinander verei-
nigt, sondern iiberdies auch noch angibt, daBl proxima Kirby hin-
sichtlich der Bildung des Analsegments mit albicrus K. (= seri-
cea Chr.) und argentata Sm. iibereinstimme und daher mit diesen
beiden Arten eine besondere Gruppe bilde. Diese irrtiimliche
Angabe Schmiedeknecht's ist umso auffallender, als er gleich-
zeitig selbst richtig feststellt, dall der Hinterleib des proxima-©
nicht dicht und fein punktiert sei, wie Thomson behaupte, son-
dern fein querrunzlig mit einzelnen erhabenen Piinkichen und
der glatte Liangskiel aul dem Analsegment des & ,nicht gut
zu bemerken” sei. Man wird also annehmen miissen, daf}
Schmiedeknecht die Angaben von Thomson iiber das
Analsegment des proxima-Q ohne weitere Nachpriifung iiber-
nommen hat, zumal dieses Segment fast immer durch die stark
entwickelte Endfranse des 5. Segments verdeckt und daher
nicht leicht zu untersuchen ist. Durch dieses Versehen gelangte
Schmiedeknecht nun zu einer véllig unrichtigen Auffassung
tiber die systematische Stellung und die Verwandtschafts-
verhiltnisse der proxima Kirby, welche in Wirklichkeit mit seri-
cea Chr. und argentata Sm. (Untergattung Leucandrena Hedicke)
nichts zu tun hat, sondern nach Perkins (1919) im Hinblick auf
die Fiihlerbildung, sowie die Skulptur und die Haarfransen des
Hinterleibs zur Gruppe der Andr. minutula K. (Untergattung
Andrenella Hedicke) zu rechnen ist, wenn sie auch durch ihre
bedeutendere Groéfle von den iibrigen Arten dieser Untergattung
etwas abweicht und daher zusammen mit alufacea vielleicht als
eigene Sektion von Andrenella anzusehen ist.

Nun fragt es sich weiter, zu welcher Art die obenerwihnte
Andr. proxima Thomson (1872) tatsichlich gehért. Dalla Torre
fiihrt in seinem ,Catalogus", p. 148, A. proxima Thoms. als iden-
tisch mit A. proxima Kirby auf, und zwar sowohl die proxima
der ,Opuscula” (1870), als auch diejenige der ,Hymenoptera
Scandinaviae" (1872), jedoch beide zu Unrecht, wie ich bereits
oben ausgefiihrt habe. Demgegeniiber vertritt Chr. Aurivillius
(1903) die Meinung, dall proxima Thoms. eine gute selbstindige
Art sei, welche sich von proxima Kirby durch die deutliche
Punktierung des Hinterleibs unterscheide, und gibt ihr daher den
neuen Namen ,, Thomsoni Aurivillius”, welcher jedoch als Homo-
nym des dlteren Namens Andr. Thomsoni Ducke (1898) unzu-
lassig und wieder zu streichen ist; ich bemerke hierzu noch,
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daB Aurivillius die fragliche proxima Thomson selbst nicht
gesehen hat, sondern sein Urteil hieriiber lediglich auf die Be-
schreibung Thomson's griindet. Ich selbst bin entdegen der
Annahme von Aurivillius zur Uberzeugung gelangt, dal} pro-
xinta Thomson keineswegs eine selbstandige Art ist; andernfalls
wire ja auch sicherlich schon Niheres hieriiber bekannt gewor-
den. Sie erscheint in jeder Beziehung als eine Zwischenform
zwischen sericea Chr. und argentata Sm., wie sie ja auch Thom-
son zwischen diesen beiden Arten auffiihrt, und ist hochstwahr-
scheinlich nur eine Aberration von argentata, welch' letztere Art
gerade hinsichtlich der Punktierung und der Haarbinden des
Hinterleibs ziemlich stark variiert; hierbei ist auch zu beachten,
dal Thomson die beiden Arten an den gleichen Ortlichkeiten
fand, namlich auf Flugsandflichen im siidlichen Schweden.

Bemerken méchte ich noch, dal die echte proxima Kirby
eine ausgesprochene Lehmbewohnerin und daher in Sandgegen-
den kaum anzutreffen ist (vergl. F. K. Stéckhert, Die Bienen
Frankens, 1933, p. 145); sie wurde auch bisher weder in Skan-
dinavien noch in Finnland gefunden, wahrend sie in Danemark
sehr selten ist (Jérgensen 1921), ebenso in WestpreuBlen (Alf-
ken 1912); dagegen wurde sie aus Ostpreullen noch nicht nach-
gewiesen, wohl aber erst in jlingster Zeit aus der Umgebung von
Riga (Lettland), woselbst W. Griinwaldt (briefl. Mitteilung) einige
typische Stiicke fing, die ich untersuchen konnte.

Andrena proxima wird aus dem Norden und Osten auller
von Thomson auch noch von Nylander, Eversmann und
Morawitz erwédhnt, doch ist aus den einschligigen Beschrei-
bungen dieser Autoren mit Sicherheit zu entnehmen, daB es sich
in keinem Falle um die echte proxima Kirby handelt.

Andr. proxima Nylander (1852} wird von Forsius (1921)
wegen der feinen Punktierung des Hinterleibs zu Andr. aigen-
tata Smith gerechnet und zwar anscheinend mit Recht.

Andr. proxima Eversmann (1852) aus Siidostruflland konnte
recht wohl zu alutacea gehéren, da sich aus der Beschreibung
ergibt, dafl die weillen Haarbinden von Segment 2 und 3 unter-
brochen sind, diejenige von Segment 4 aber entweder unter-
brochen oder vollstandig ist.

Andr. proxima Morawitz (1876) ist mit Sicherheit alutacea,
da die Beschreibung in jeder Beziehung zutrifft, insbesondere
Morawitz auch ausdriicklich bemerkt, dafl die drei mittleren
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Segmente (2—4) am Hinterrand weille Haarfransen besitzen, von
denen diejenigen der Segmente 2 und 3 in der Mitte unter-
brochen sind.

Melitta digitalis Kirby (1802), welche im Katalog von Dalla
Torre, p. 118, als besondere Art aufgefithrt wird, ist in Wirk-
lichkeit das Weibchen von Andr. proxima Kirby, wie bereits
Smith (1876) durch Untersuchung der Typen von Kirby {fest-
gestellt hat und iibrigens auch Schmiedeknecht (1884) erwahnt.

Andrena consobrina Schenck (1861, 1870), welche verschieden
ist von Andrena consobrina Eversmann (1852), wird von Dalla
Torre (1896) zu proxima K. gezogen, hat aber mit dieser letz-
teren Art nichts zu tun, wie sich ohne Weiteres aus der Be-
schreibung ergibt; sie gehort ohne Zweifel zur propinqua-Gruppe
(Untergattung Simandrena Pér. nach Hedicke), insbesonders
wegen der von Schenck erwahnten dichten, stark gekriimmten
Haarfransen des Mittelsegments, und diirfte wohl sicher die
Sommergeneration von Andr. dorsata K. (dubitata Schenck, afze-
liella Schenck nec Kirby) sein, da die Beschreibung auf diese
Art vollkommen zutrifft und iiberdies auch Schenck selbst
wiederholt (1861, 1867/68) die Vermutung ausspricht, es konnte
sich vielleicht doch nur um abgeflogene Stiicke oder um eine
Varietat seiner afzeliella (= dorsala K.) handeln.

Bemerkt sei noch, daB Dalla Torre in seiner Abhandlung
»Melittologia Schenckiana”, welche er bereits im Jahre 1884
verdffentlichte, Andr. consobrina Schenck nicht als Synonym von
A. proxima K., sondern als selbstindige Art auffiihrte, wobei er
allerdings bemerkte, dal es sich um eine sehr fragliche Art
handle; es bestand daher eigentlich keine Veranlassung, dafl er
dieser zweifelhaften Art im Hinblick auf Andr. consobrina Evers-
mann den neuen Namen ,inferrogationis” gab, den er dann auch
spiater in seinem Hymenopterenkatalog (1896) mit Recht nicht
mehr erwahnt.

Andrena subproximana Strand (1913) aus Siid-China, welche
mit A. proxima K. verwandt sein soll und auf Segment 2 und 3
je eine unterbrochene, auf Segment 4 aber eine vollstindige
weille Haarbinde triagt, hat weder mit proxima noch mit aluta-
cea etwas zu tun, da nach der Beschreibung der Hinterleib iiber-
all dicht und nicht besonders fein punktiert ist.

Nach Vorstehendem ist die im Katalog von Dalla Torre,
p. 148, aufgefiihrte Synonymie der Andr. proxima Kirby zu be-
richtigen, wie folgt:
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a) Als weiteres Synonym ist anzufiigen Melitta digitalis W.
F. Kirby, Monogr. apum Angl. Il 1802 p. 159, n. 99, ©
(unter gleichzeitiger Streichung auf p. 118);

b) zu streichen sind folgende Arten:

Andrena proxima Eversmann (1852) = ? Andr. alutacea n. sp.,

Andrena proxima Nylander (1852) = ? Andr. argentata Smith,

Andrena consobrina Schenck (1861, 1870) = ? Andr. dor-
sata K. II. Gen..

Andrena proxima Thomson (1870) = Andr. argentata Smith,

Andrena proxima Thomson (1872) = Andr. argentata Smith,
var.,

Andrena proxima Morawitz (1876) = Andr. alutacea n. sp.
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Buprestides de Mandchourie, de la collection
Georg Frey (Col))

12 ¢me note!)

par André Théry,
attaché au Muséum national d'Histoire naturelle, Paris.

Genre Agrilus Curt.

1. Agrilus ignoratus Obb. — (Jubilejni Sbornik. 1924,
p. 44). (ingnorafus err.) Décrit de la Sibérie orientale: (Monts
Silka); Ussuri, Vladivostok. — D'aprés Obenberger cette
espece serait, toujours confondue dans les collections avec A. asi-
aticus Kerr., espéce a laquelle elle ressemble beaucoup et qui
est semblablement colorée. Il est vrai que Kerremans a ré-
pandu lui méme A. ignoratus sous le nom de asiaficus Kerr.,
mais cela postérieurement a la vente de sa premiére collection
dont; il ne pouvait plus alors en examiner les types. Mr K. G. Blair
auquel j'ai communiqué un exemplaire d'A. ignoratus donné par
Kerremans sous le nom d'asiaficus, m'a confirmé que les deux
especes differaient. Mr Obenberger se trompe cependant en
disant que les deux espéces sont semblablement colorées. A. asi-
aticus d'aprés l'auteur lui-méme, a la téte et le promotum d'un
bronzé verdaire sombre, les élytres noirs et le dessous d'un
vert obscur; sa longueur est de 8 mm. Patrie: la Mandchourie.
A. ignoratus est entiérement noir et sa longueur n'est que de
6 mm.

Espéce assez commune a Maoerschan; Mandchourie, en
Juillet. '

') La premiere note est parue dans Mitteilungen der Miinc hner
Entomologischen Gesellschafte V., XXIX, Jahrg. 1939, Heft 1{/I11, p. 152,



